Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotiardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1006

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti transmise, conform art. 21 alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;

- 10 lueriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu esre cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: mr este cazul

1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢/ Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nit este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: Analiza portofoliului de hotarari releva o capacitate de analiza buna, transarea conflictului juridic

fiind usuratd datoritd retinerii si valorizarii argumentelor pertinente expuse de parti. Totusi. in ceea ce
priveste capacitatea de sinteza, un numar semnificativ de hotdrari este afectat de incdrcarea excesiva cu



detalii factuale irelevante in economia cauzei si prezentate prin enunturi insuficient elaborate (hotararile nr.
2,4,7.10, 13, 14, 19, 22, 26 si 29 selectate de comisie). In unele hotdrari. excesul de detalii in partea
expozitivd-conduee-la-disproportii-cantitative-intre-motivarea propriu-zisa si restul hotararii-(hotararile nr. 6.
10, 11, 14, 16 si 19 selectate de comisie). intr-un numir considerabil de lucrari sunt preluate nefiltrat
sustinerile partilor, pe alocuri, cu mentinerea persoanei [ (hotdrérile nr. 2, 6,9. 10, 11, 12, 14, 16, 19, 21. 28,
29 si 30 selectate de comisie). In hotararile nr 17. 25. 27 si 29 selectate de comisie. candidatul desi
mentioneaza depunerea intdmpinarii, nu expune rezumativ apararile intimatului, situatie in care nu se poate
verifica In ce masurd instanta s-a preocupat de apararile partii adverse.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat (maxim |5 puncte) — 10 puncte

Motivare: In general, hotirarile analizate sunt coerente, limbajul utilizat este adecvat domeniului
(contencios administrativ si fiscal). iar referirile la institutiile juridice si actele normative incidente in cauza
sunt pertinente si explicite. Intr-un numar considerabil de hotérari se pot identifica deficiente de ordin
redactional (redactare neingrijita, cu erori de scriere - hotararile nr. 2,4,5,6,7.8, 10, 13, 14, 19, 20, 22, 24,
26 si 29 selectate de comisie). In hotirdrea nr. 20 selectati de comisie, au fost identificate greseli
gramaticale (ex. folosirea eronati a conjunctiei ,,ori” in loc de ,,0r”). In unele cazuri. exprimarea este mai
putin riguroasa (.....astfel ci pentru indreptarea acestui neajuns, Curtea va admite actiunea...” — hotararea
nr. 11 selectatd de comisie) sau vadit nepotrivita (»-ziua executiei dictatorului” - hotirdrea nr. 4 selectati de
comisie). In hotirdrea nr. 7 sclectatd de comisie, in partea din hotdrdre care confine argumentatia
Judecatorului, se regaseste o formulare care necesitd o reconsiderare din partea candidatului (..In consecinta,
in conditiile Tn care se dispozitiile legale stabilesc un termen pentru solutionarea cererilor contribuabililor de
catre organul fiscal, formularea unei asemenea cereri direct la instanta de judecata este inadmisibild. cu
solutionarea unei astfel de cereri nu este posibila™).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al cla rititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10,5 puncte

Motivare: Hotérdrile supuse evaludrii sunt pronuntate in ambele stadii procesuale, in cauze care antrencaza
domenii distincte, specifice contenciosului administrativ si fiscal. Cu exceptia criticilor refinute la pet. a) si
b), nu exista dificultati de intelegere a solutiilor pronuntate, probele fiind analizate corespunzitor prin
raportare la normele juridice incidente. Lucrarile analizate demonstreazi valorificarea Jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (in cauze care au ca obiect contestarea unor taxe referitoare la inmatricularea
autovehiculelor), Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

(hotdrarea nr. 27 selectatd de comisie) si a Jurisprudentei constitutionale (hotardrea nr. 20 selectatd de
comisie).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 4 puncte

Motivare: Din datele statistice comunicate de curtea de apel rezultd ca. in ceea ce priveste numarul
sedintelor de judecatd, activitatea candidatului s-a situat peste media sectici in anii 2015 si 2017, si sub
media sectiei in restul perioadei evaluate. Numirul cauzelor la judecata carora a participat s-a situat peste
media sectiei in anii 2016 si 2017, iar numarul hotararilor neredactate in termen s-a situat sub media secliel
in perioada supusa evaludrii. Numarul mediu de zile cu care a fost depasit termenul de redactare s-a redus de
la 103 zile in anul 2016. la 3 zile in anul 2017.



V:Punctaj total (maxin 50 puncle): 34,5 purnicte

Data: 14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal
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